Palastina-Konflikt: Die MLPD stehtin der
Tradition der sozialistischen Lander

Die MLPD tritt fiir eine Losung des Paldstina-Konflikts im Sinne
der Volkerfreundschaft ein: Fiir einen einheitlichen, demokra-
tischen und gemeinsamen Staat des jiidisch-israelischen und pa-
lastinensisch-arabischen Volkes. Als Zwischenschritt dazu ist
eine demokratische ,,Zwei-Staaten-Lésung“ notwendig, mit je
einem souverdnen israelischen und palédstinensischen Staat. Die
MLPD kniipft dabei an den grundsatzlichen Positionen der frii-
heren sozialistischen Sowjetunion unter Leitung Stalins an.

Nach dem II. Weltkrieg ver-
handelte die UNO 1947 iiber
den Paldstina-Konflikt. Andrei
Gromyko, Delegierter der da-
mals sozialistischen Sowjet-
union, erkldrte in der UNO-Ge-
neralversammlung am 14. Mai
1947: ,Wihrend des letzten Krie-
ges war das jiidische Volk auf3er-
gewohnlichem Leid und Schmerz
ausgesetzt. ... Die Tatsache, dass
kein westeuropdischer Staat im-
stande war, die Verteidigung der
elementaren Rechte des jiidischen
Volkes zu gewdhrleisten oder es
vor der Gewalt der faschistischen
Henker zu schiitzen, erkldrt das
Bestreben der Juden, ihren eige-
nen Staat zu griinden. ... Es ist
wesentlich, die unbestreitbare
Tatsache im Kopf zu haben, dass
die Bevélkerung Paldstinas aus
zwei Volkern besteht, den Ara-
bern und den Juden. Beide haben
historische Wurzeln in Paldstina.
Paldstina ist die Heimat beider
Volker geworden; jedes dieser
Vélker spielt in der Okonomie
und dem kulturellen Leben des
Landes eine wichtige Rolle. We-
der die Vorgeschichte noch die
heutigen Verhdltnisse in Paldsti-
na kénnen eine einseitige Lésung
der paldstinensischen Frage
rechtfertigen, weder zugunsten
der Griindung eines unabhdngi-
gen arabischen Staates, ohne die
legitimen Rechte des jiidischen
Volkes zu berticksichtigen, noch
zugunsten der Griindung eines
unabhdngigen jiidischen Staates,
ohne Beriicksichtigung der legi-
timen Rechte der arabischen Be-
volkerung ... .

All dies fiihrt ... zu der Schluss-
folgerung, dass die berechtigten
Interessen sowohl der jiidischen
wie auch der arabischen Bevol-
kerung Paldstinas nur durch die
Griindung eines unabhdngigen,
dualen, demokratischen und ho-
mogenen  Arabisch-Jiidischen
Staates hinreichend sichergestellt
werden kénnen. Ein solcher Staat
muss auf der Grundlage gleicher
Rechte der jiidischen und arabi-
schen Bevélkerung basieren, wo-
durch die Grundlage fiir eine Zu-
sammenarbeit zwischen diesen
beiden Vilkern im gegenseitigen
Interesse und zum gegenseitigen
Nutzen gelegt wird. ... Eine sol-
che Losung des Problems der Zu-
kunft Paldstinas konnte eine ge-
sunde Grundlage fiir die friedli-
che Koexistenz und Zusammen-
arbeit der arabischen und jiidi-
schen Bevélkerung Paldstinas
sein, im Interesse beider Vélker
und zum Vorteil der gesamten
Bevélkerung Paldstinas und des
Friedens und der Sicherheit des
Nahen Ostens. ... Sollte diese Lo-
sung wegen der Verschlechterung
der Beziehungen zwischen Juden
und Arabern nicht zu verwirk-
lichen sein, ... miisste man die
zweite Losung priifen, die ... die
Teilung Paldstinas in zwei unab-
hédngige, autonome Staaten vor-
sieht: einen jiidischen und einen
arabischen.“ (UN, Dokument
A[PV.77; eigene Ubersetzung
aus dem Englischen)

Der Vertreter der sozialisti-
schen Sowjetunion bekraftigte
diesen Standpunkt auf der Sit-
zung der Generalversammlung
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Die Forderungen der MLPD in plakativer Form (bei einer Demonstra-

tion am 26. Juli in Diisseldorf)

am 26. November 1947: ,Die
Vertreter der arabischen Staaten
behaupten, dass die Aufteilung
Paldistinas ein historisches Un-
recht sei. Aber diese Sichtweise
kann nicht akzeptiert werden,
allein schon, weil das jiidische
Volk iiber einen erheblichen
geschichtlichen Zeitraum aufs
Engste mit Paldstina verbunden
ist. AufSerdem ... diirfen wir
nicht die Lage des jiidischen Vol-
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kes iibersehen, in der es sich auf-
grund des letzten Weltkriegs be-
findet.“ (UN, Dokument A/PV.
125; eigene Ubersetzung aus
dem Englischen)

Bis heute wird die Politik Sta-
lins von den Antikommunisten
aller Lander als ,,antisemitisch“
diffamiert. , Antisemitisch“?
Nein, internationalistisch und
bis heute wegweisend!
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Was ist eigentlich Zionismus?

Im Zusammenhang mit dem is-
raelischen Bombenterror auf
Paldstina ist immer wieder die
Rede von ,,zionistisch*, ,,Zio-
nisten“ beziehungsweise ,,Zio-
nismus*“. Das ,,Atheistische Le-
xikon“ des Deutschen Freiden-
ker-Verbands schreibt dazu un-
ter anderem:
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~Der Begriff ist vom Namen
,Zion* (Jerusalem) abgeleitet ...
Durch den Wiener Journalisten
Theodor Herzl wurde der Zio-
nismus zum politischen Pro-
gramm erhoben. Er berief 1897
den ersten zionistischen Welt-
kongress in Basel ein ... Das Ziel
des Zionismus bleibt, ... fiir ihr

,auserwdhltes Volk* die bibli-
schen Grenzen des Volkes Israel
wiederherzustellen. Der Haupt-
stof$ des politischen Zionismus,
der eine Minderheit unter den
Menschen jiidischen Glaubens
ist, richtet sich gegen die arabi-
schen Voélker. Auf der XXX. UNO-
Vollversammlung 1975 wurde

Internationalismus

mit der Resolution 3379 der Zio-
nismus als eine Form des Ras-
sismus und der rassistischen Dis-
kriminierung verurteilt.“ (S. 179
ff)

Das von Dr. Klaus W. Vowe (+ 2005) fiih-
rend erstellte Lexikon umfasst 197 Seiten
und ist noch antiquarisch erhaltlich.



